Lesko, dnia 17 lipea 2019 r.

PROTOKOL Nr 1/2019
z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne]
z dnia 17 lipca 2019 r.

Przedmiot posiedzenia Komisji.

Posiedzenie Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy Lesko odbyto
sie w dniu 17 lipca 2019 r. w budynku Urzedu Miasta i Gminy Lesko. Przedmiotem
posiedzenia byto zaopiniowanie wynikéw analiz zawartych w ,Ocenie aktualnosci
studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lesko
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy”, przediozone;j
przez Dolnoslgskie Biuro Projektowania Urbanistycznego z/s w Wroctawiu, jako
| etap realizacji ww. zadania.

Podstawa prawna: art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. — dz. U. z 2018 r., poz. 1945, z p6zi. zm.)

Lista obecnosci — stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Przebieg posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji przez Przewodniczacego Komisji, ktory przywital
uczestnikow posiedzenia GKUA, podziekowat za che¢ pracy na rzecz Gminy,
przedstawit cel spotkania.

2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego Komisji.
Na podstawie listy obecnosci (stanowigcej zatacznik nr 1 do protokotu)
Przewodniczacy stwierdzit zachowanie quorum, okreslonego w § 3 ust. 7
regulaminu pracy Komisji. '

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli wszyscy jej cztonkowie.

3. Prezentacja tematu posiedzenia Komisji.

Tematem posiedzenia bylo zaopiniowanie wynikéw analiz zawartych
w przedtozonym opracowaniu j.w. Ocene aktualnosci studium i miejscowych
planéw przedstawita Barbara Kucharska — kierownik Wydzialu Planowania
Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami, Ochrony Srodowiska
i Lesnictwa. Oméwita zatozenia analizy i dane udostepnione przez Gming, w
oparciu o ktére miata by¢ przeprowadzona analiza, jak rowniez przedstawita
wyniki analizy.

4. W nastepnej kolejnosci, majgc na uwadze fakt, ze wszyscy czionkowie Komisji
zapoznali sie z materiatami przestanymi drogg elektroniczna, Przewodniczacy



Komisji poprosit cztonkdéw Komisji o przedstawienie swoich ewentualnych uwag
do omawianego zagadnienia.

Dyskusja cztonkéw Komisji:

W dyskusji nad projektem oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Lesko gtos zabrata wiekszo$¢ cztonkéw Komisii.
Kierownik wydziatu planowania przestrzennego Urzedu Miasta i Gminy Lesko
zwrécita uwage na niezgodnosci formalne, a mianowicie zaznaczyta, ze zadanie
obejmowato przygotowanie projektow 2 uchwat, oddzielnie w sprawie aktualnosci
studium i oddzielng uchwale w sprawie aktualnosci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - wraz z uzasadnieniami. Wykonawca
opracowania nie dopefnit powyzszego wymogu, opracowujac jedng wspdlng
uchwale, tgcznie dla studium i miejscowych plandw — co jest niezgodne z wymogami
zadania. Ponadto, przedstawiajac braki formalne, zaznaczyta, ze opracowanie nie
zawiera analizy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz
rejestry tych decyzji z catego okresu objetego analiza, tj. z czterech ostatnich lat,
zostaly przekazane Wykonawcy opracowania.

Cztonkowie Komisji podczas dyskusji, zwrocili uwage na bardzo ogolnikowy
charakter opracowania. Ocene aktualnosci studium i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wykonano bardzo powierzchownie, bez
podania przyczyn konkretnych wskazan i uzasadnienia tresci, nie odniesiono sie
konkretnie do kazdego planu oddzielnie i jego oceny. Ogoélnikowy charakter
opracowania sprawia, w ocenie Komisji, ze jego zapisy mogg pasowac¢ do kazdej
gminy w Polsce. Tre$ci oceny nie odnoszg sie do poszczegolnych dokumentow w
sposob merytoryczny i jednoznacznie odnoszacy sie do danego dokumentu.
Przedlozona ocena, ze wzgledu na jej bardzo ogélnikowe zapisy, nie stanowi
podstawy do podejmowania czynnosci w zakresie zmiany poszczegolnych
dokumentow planistycznych | jak tez niezbednego zakresu zmian.

O ile w ocenie aktualnosci studium oraz miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego, Wykonawca odniost sie do oceny zgodnosci
tych dokumentéw z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy, jak réwniez zgodnosci z
przepisami odrebnymi, nie dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy Lesko, zaréwno w oparciu o realizowane zapisy planéw
miejscowych, jak tez w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy i decyzje
lokalizacyjne (celu publicznego).
Bardzo ogolnikowo zostata przeprowadzona analiza zlozonych wnioskow, w
sprawie zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zostaly
zawarte ogodlnikowe zapisy , o niczym konkretnym nie stanowigce. Analiza ta
ograniczyla sie jedynie do podania ogolnej liczby wnioskow jakie wplynely, bez
oceny ich charakteru, kierunkéw wnioskowanych zmian, itp.

Ponadto, cztonkowie Komisji zwrécili uwage na bardzo skgpa analize wydanych
decyzji o warunkach zabudowy (wz), ktéra ograniczyta sie jedynie do
przeanalizowania ilosci wydanych wz, z podzialem na obreby ewidencyjne.



VI

Rowniez w ocenie czlionkow Komisji w czeéci dotyczgce] harmonogramu
dalszych prac planistycznych wskazano | ill etap niezbednych prac planistycznych
- bez podania konkretnego uzasadnienia, dlaczego wskazano te plany w pierwszej
kolejnosci  do zmiany. Stwierdzono rowniez brak nalezytego uzasadnienia
merytorycznego do projektu uchwaty. Wykonawca nie przedstawit w nim
merytorycznych argumentéw potrzeby wskazanych dziatan planistycznych.

Whioski z dyskusiji.

Po przeprowadzonej dyskusji, Cztonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali
projekt oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Lesko oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lesko.

Uznano, o koniecznosci uwzglednienia przez Wykonawce wniesionych przez
Komisje uwag i uzupetnienia projektu opracowania.

Opinia Komisji — stanowi zatagcznik nr 2 do protokotu.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1.

1 egz. - dla Burmistrza Miasta i Gminy Lesko,

2. 1 egz. — do dokumentacji planistycznej

Protokét sporzadzita: Barbara Kucharska

Podpisy cztonkéw Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j :
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Zalgcznik nr 2 do Protokotu nr 1/2019 z dnia 17.07.2019 1.

OPINIA
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
dotyczgca opracowania pt.:

,Ocena aktualnosci studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta i gminy Lesko oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lesko”

Po zapoznaniu sie z przekazanym opracowaniem o nazwie j.w. oraz na podstawic
wynikoéw posiedzenia, jakie mialo miejsce dnia 17 lipca 2019 r. Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna w Lesku opiniuje negatywnie przedlozone opracowanie,
wykonane przez Dolnoslgskie Biuro Projektowania Urbanistycznego Sp. z 0.0. we
Wroclawiu oraz wnosi nast¢pujgce uwagi do opracowania:

1.

[F'S]

Nalezy przedstawi¢ oddzielny projekt uchwaly wraz z uzasadnicniem . dla potrzeb
oceny aktualnosci studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Lesko oraz oddzielny projekt uchwaly wraz z
uzasadnicniem, dla potrzeb oceny aktualnosci obowigzujgcych micjscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego - zgodnie z zakresem zleconego
zadania.

Zadanie obejmowalo przygotowanie projektow 2 uchwal, oddzielnie w sprawic
aktualnosci studium i oddzielng uchwale w sprawie aktualnosci mpzp — wraz z
uzasadnieniami; Wykonawca opracowania nie dopelnil powyzszego wymogu.
opracowujac jedng wspolng uchwale, lacznie dla studium 1 micjscowych planow -
co jest niezgodne z wymogami zlecenia.

W uzasadnieniu dotyczgcym oceny aktualnosci Studium, nalezy wskaza¢, w jakim
zakresie obowigzujgce studium jest nieaktualne i w jakim zakresie winna byc
dokonana zmiana. Podobnic w uzasadnieniu oceny aktualnoscir micjscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy wskaza¢ w jakim zakresic
poszezegolne plany sg nicaktualne i w jakim zakresic nalezy je zmienic, odnoszgc
sie do oceny zgodnosci poszezegdlnych plandw do obowigzujgeych przepisow oraz
potrzeb gminy.

W pkt 2.1 oraz w pkt 2.2 opracowania przedlozona ocena nie zawiera laklyczne)
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Lesko. lecz jedynice
ogolne zapisy, nie dajgee organowi podstawy do podejmowania dalszych czynnosci
planistycznych. Przedlozona ocena aktualnosci Studium 1 mpzp, jest tak bardzo
ogdlnikowa i powierzchowna, ze jej zapisy mogg pasowaé¢ do kazdej gminy w
Polsce. Tresci oceny nie odnoszg si¢ do poszezegolnych dokumentow w sposob
merytoryczny i jednoznacznie odnoszgcey si¢ do danego dokumentu. Przedlozona
ocena, nie stanowi podstawy do podejmowania czynnosci w zakresie zniany
poszezegolnych dokumentdw planistycznych . jak tez niezbgdnego zakresu zmian.
Przedlozona ocena nie zawiera analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
egminy Lesko zardwno w oparciu o realizowance zapisy planow miejscowych jak tez



w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy, jak rowniez decyzje
lokalizacyjne celu publicznego.

5. W pkt 2.3 opracowania zamiast faktycznej analizy zlozonych wnioskow, w sprawie
zmiany mpzp, zostaly zawarte ogdlnikowe zapisy o liczbie zlozonych wnioskow, o
niczym konkretnym nic stanowigce, w zaden sposob nie przeanalizowano
wnioskowanych zmian.

6. W pkt 2.4 opracowania zamiast faktycznej analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym na podstawie wydanych decyzji lokalizacyjnych i o warunkach
zabudowy i funkeji okreslonych tymi decyzjami, zostala zawarta tabela z ktorej nic
nie wynika. Ocen¢ wykonano z calkowitym pominieciem analizy decyzji celu
publicznego.

7. Przedstawiony harmonogram dalszych prac planistycznych , o ktéorym mowa w pkt
3 nie jest poparty wnioskami, ktére winny wyplywaé z wezedniej dokonanej
whnikliwej analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym oraz wnioskow z niej
wynikajacych. Zapisy zawarte w harmonogramie, mowigce o realizacji I 1 II etapu
opracowania mpzp, nie sa poparte argumentami merytorycznymi.

8. Stwierdzono brak nalezytcgo uzasadnienia merytorycznego do projektu uchwaly.
Wykonawca nie przedstawil w nim zadnych konkretnych argumentow potrzeby
wskazanych dzialan planistycznych.
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Lesko, dnia 17 lipca 2019 r.

LISTA OBECNOSCI

z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

TEMAT posiedzenia:

Przyjecie projektu opracowania pn.:

»Opracowanie oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Lesko oraz obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lesko zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.1945, ze
zm.) wraz z projektem uchwaly Rady Miejskiej w Lesku w sprawie oceny aktualno$ci
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lesko
— z uzasadnieniem i projektem uchwaly w sprawie oceny aktualnosci obowigzujacych na
terenic Gminy Lesko miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- Z uzasadnieniem”

Lp. Imig i nazwisko Podpis
1. | Lukasz Wozniczak — przewodniczgcy Komisji A~
2. | Matlgorzata Puchyr - cztonek [ (W
3. | Edyta Wojtowicz-Wojdanowska - cztonek Zolybe oftiats - Wyolouciles
4. | Piotr Smolinski - czlonek Y !
5. | Pawel Orlef - czionek =
6. | Barbara Kucharska - czlonek ords L Hode0nQ_







